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Regeste
Gebuhren fur gesteigerten Gemeingebrauch | Benutzungsgebihren

Erwagungen
E.1
DieA. AG beabsichtigte auf der Parzelle 347 (Grundbuch der Gemeinde C. )

die Redlisierung eines Pferdesportzentrums. Die daftr notwendigen Anpassungen der
kommunalen Grundordnung waren ab 2017 Gegenstand verschiedener Genehmigungs- und
Beschwerdeverfahren (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden
[VGU] R 18 60 vom 2. Dezember 2019, aufgehoben mit Urteil des Bundesgerichts

1C _86/2020 vom 22. April 2021 und VGU R 21 51 vom 26. Oktober 2021).

E.11

Vorliegend ist der Entscheid des Gemeindevorstands der Gemeinde B. in Sachen
Gebuhren fir gesteigerten Gemeingebrauch vom 4./8. Dezember 2023 angefochten. Er ist
mit einer Rechtsmittel belehrung versehen, wonach gegen den Entscheid innert 30 Tagen
beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden Beschwerde erhoben werden kénne
(Dispositivziffer 111.5). Dabei handelt es sich um einen Entscheid einer Gemeinde, der
grundsétzlich gemass Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; BR 370.100) angefochten werden kann, soweit kein anderes Rechtsmittel zu
Verflgung steht, er nach kantonalem oder eldgendssischen Recht nicht endgultig ist oder
als Entscheid im Sinne von Art. 49 Abs. 4 VRG zu qualifizieren ist. Mit diesem Entscheid
wird der Beschwerdefihrerin in Abanderung der Dispositivziffer 111.2 der
Wiederherstellungsverfiigung vom 28./29. August 2023 abschliessend eine Gebuihr fur
gesteigerten Gemeingebrauch von éffentlichem Grund im Zusammenhang mit der
Lagernutzung auf der Parzelle J. respektive dem Parkplatz E. bzw. F. in
der Hohe von CHF 13'647.50 auferlegt. Esist nicht ersichtlich, dass dagegen ein anderes
(kommunales) Rechtsmittel moglich ware (vgl. Ziffer 11.1 ff. im angefochtenen Entscheid
vom 4./8. Dezember 2023 [Bf-act. 3, S. 3f.]) oder dieser nach kantonalem oder
eidgendssischen Recht endgultig wéare. Somit handelt es sich um ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt gemass Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin beantragt in ihrem Rechtsbegehren 2 aternativ ausserdem die
Aufhebung der Dispositivziffer 2 der Wiederherstellungsverfiigung vom 28./29. August
2023, wonach sie zur Bezahlung von CHF 27'295.-- fir den gesteigerten Gemeingebrauch
an offentlichem Grund im Zeitraum vom 1. Mai 2019 bis am 31. August 2023 verpflichtet
wurde. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die



- 8 - Beschwerdegegnerin mit Entscheid vom 4./8. Dezember 2023 wiederwagungsweise
auf die Dispositivziffer 111.2 zuriickgekommen ist und diese wie folgend abgedndert hat:
"Die Gebuhr zulasten der A. AG fur die Benltzung von 6ffentlichem Grund
(gesteigerter Gemeingebrauch) betragt CHF 13'647.50 und ist innerhalb von 30 Tagen seit
Rechtskraft zur Zahlung fallig." Die Beschwerdegegnerin verneinte im angefochtenen
Entscheid vom 4./.8. Dezember 2023 eine Weiterleitungspflicht geméss Art. 4 Abs. 3i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 VRG an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden betreffend die
beschwerdefuhrerische Eingabe vom

E.13

Die Ubrigen Sachurteils- bzw. Prozessvoraussetzungen geben keinen Anlass zu weiteren
Bemerkungen. Als formelle und materielle Adressatin des angefochtenen Entscheides bzw.
Gebuhrenschuldnerin ist sie von diesem berthrt und weist auch ein schutzwirdiges
Interesse an seiner Aufhebung oder Abanderung im Sinne von Art 50 VRG auf. Somit ist
auf die — unter Berticksichtigung des Fristenstillstandes gemass Art. 39 Abs. 1 lit. c VRG —
ausserdem frist- und formgerecht gegen den Entscheid vom 4./8. Dezember 2023 erhobene
Beschwerde vom 26. Januar 2024 einzutreten (vgl. Art. 38 und Art. 52 Abs. 1 VRG).

E.14

Betreffend die von der Beschwerdegegnerin verneinte Weiterleitungspflicht geméss Art. 4
Abs. 3i.V.m. Art. 2 Abs. 1 VRG ist darauf hinzuweisen, dass fur das Gericht nicht
nachvollziehbar ist, weshalb die Beschwerdegegnerin in der beschwerdeftihrerischen
Eingabe vom

E.2

Weil ab Frihling 2019 die bisher genutzte Infrastruktur fur die Unterbringung der Pferde
auf der in der Wohnzone gelegene Parzelle L. (Grundbuch Gemeinde C. ) im
Siedlungsgebiet von D. nicht mehr zur Verfigung stand und sich die Realisierung des
neuen Betriebszentrums aufgrund von Rechtsmittel verfahren verzogerte, erstellte die

A. AG im Mai 2019 unter Berufung auf Art. 40 Abs. 1 KRV O sowie nach
vorgangiger Anzeigeim Mérz 2019 an die Gemeinde C. auf der in der
Landwirtschaftszone gelegenen Parzelle 1. ein Stallprovisorium bzw. eine
provisorische Pferdehaltungsinfrastruktur.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei.
Ihr sei die gestiitzt auf das Gesetz tiber das Offentlichkeitsprinzip (Offentlichkeitsgesetz,
KGO, BR 171.000) verlangte Einsicht in die Protokolle des Gemeindevorstandes
hinsichtlich der A. AG und des Parkplatzes E. bzw. F. nicht gewahrt
worden. Erst im vorliegenden Verfahren sel diese Verletzung seitens der
Beschwerdegegnerin gehellt worden. Allerdings beméngelt sie, dass die

- 14 - Beschwerdegegnerin weiterhin ein schutzwtirdiges Einsichtsinteresse bestreite und
fUr die Einsicht eine Beschwerde beim V erwaltungsgericht einzureichen war.

E.22

Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
und auf kantonaler Ebene insbesondere Art. 16 und Art. 22 Abs. 1 VRG gewéhrleisten den
Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser dient einerseits der Sachaufklarung und garantiert



andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien in Verfahren,
welche in die Rechtsstellung eines Einzelnen eingreifen. Dazu gehort insbesondere das
Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (siehe BGE 143V 71
E.4.1,6 1421 86 E.2.2,1401 99 E.3.4und 1351l 286 E.5.1;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 1001 ff.). Ausserdem ergibt sich fiir die
entscheidende Behorde aus Art. 29 Abs. 2 BV auch eine Begriindungspflicht (BGE 146 11
335E.5.1und 136 | 229 E.5.2). Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér fuhrt
grundsétzlich und ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 149 |
91 E.3.2,148 1V 22 E.5.5.2 und 137 1 195 E.2.2). Formelle Verfahrensfehler, wozu
insbesondere die Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehdr gehort, kénnen durch
die Rechtsmittelinstanz ausnahmswei se geheilt werden, wenn es sich dabei

- 15 - (in der Regel) nicht um eine schwerwiegende Verletzung handelt und die
Rechtsmittelinstanz tiber eine umfassende Priifungsbefugnis der Rechts- und Sachlage
verfigt, mithin die Kognition fr die zu beurteilende Frage nicht eingeschrénkt ist (BGE
1481V 22 E.5.5.2,1451 167 E.4.4,142 11 218 E.2.8.1, 13811 77 E.4und 137 1 195 E.2.3.2;
Urteile des Bundesgerichts 2C_254/2022 vom 27. Dezember 2022 E.3.2, 2C_1033/2020
vom 9. Dezember 2021 E.3.4, 6B_1012/ 2020 vom 8. April 2021 E.1.1, 1C_158/2019 vom
30. Mérz 2020 E.2.6, 1C_373/2019 vom 6. Mérz 2020 E.3.1 und 1C_349/2018 vom 8.
Februar 2019 E.2.2; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1039 und 1174 ff.).
Von einer Ruckweisung an die Vorinstanz ist — selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor — abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung —im Sinne einer Heilung des Mangels — zu einem formalistischen L eerlauf
und damit zu unndtigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der Partei an
einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (siehe BGE 147 IV
340 E.4.11.3,137 1 195 E.2.3.2 und 136 V 117 E.4.2.2.2; Urteile des Bundesgerichts
1C_126/2023 vom 7. Mé&rz 2024 E.2.1.1, 9C_551/2022 vom 4. Mé&rz 2024 E.4.3.1,
1C_602/2021 vom 19. September 2023 E.3.1, 9C_148/2023 vom 8. Mai 2023 E.2.2.2 und
1C _158/2019 vom 30. Méarz 2020 E.2.6). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf
samtliche Akten eines Verfahrens, die fur dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass
ein besonderes Interesse geltend gemacht werden miisste und unabhangig davon, ob aus
Sicht der Behorde die fraglichen Akten fir den Ausgang des V erfahrens bedeutsam sind.
Ausgenommen sind praxisgemass Unterlagen, die ausschliesslich fur den
verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt sind und denen fur die Behandlung eines Falles
keine direkte Relevanz zukommt. Dazu zéhlen bei spiel sweise Notizen und
Aufzeichnungen, die bloss der Vorbereitung dienen (BGE 144 11 427 E.3.1.1, 1291 249 E.3
und 125 11 473 E.4a, Urteile des Bundesgerichts

- 16 - 2C_576/2023 vom 18. Januar 2024 E.5.2.1, 2C_328/2022 vom 3. Oktober 2022
E.4.1, 1C_651/2021 vom 24. Mai 2022 E.3.2 und 1C_159/2014 vom 10. Oktober 2014
E.4.31).



E.23

In Protokolle des Gemeindevorstandes ist, vorbehdltlich von ausdriicklich anders lautendem
kommunalem Recht, die Einsicht gewahrt, wenn (eigene) schutzwirdige I nteressen geltend
gemacht werden (Art. 12 Abs. 2 des Gemeindegesetzes des Kantons Graubinden [GG; BR
175.050]; vgl. auch Art. 27 der Verfassung der Gemeinde B. vom 29. November
2020 [GdeV]; FETZ, Bundner Gemeinderecht, Zurich/Basel/Genf 2020, S. 81). Das
Einsichtsrecht kann durch die Aushandigung eines Protokollauszuges erfillt werden, wobel
gemass Botschaft sich das Einsichtsrecht grundsétzlich auf digjenigen Protokol | passagen
beschrankt, welche das Verfahren oder die Angelegenheit der um Einsicht ersuchenden
Person betreffen (Art. 12 Abs. 3 GG; Botschaft der Regierung an den Grossen Rat zur
Totalrevision des Gemeindegesetzes, Heft Nr. 3/2017-2018, S. 187 ff. S. 226 f.). Soweit die
Beschwerdefiihrerin ein Einsichtsrecht gestiitzt auf das KGO geltend macht, ist
festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin als Gemeinde kein offentliches Organ im Sinne
von Art. 2 KGO ist und somit das KGO keine Anwendung findet (Botschaft der Regierung
an den Grossen Rat zum Erlass eines Gesetzes tiber das Offentlichkeitsprinzip, Heft Nr.
11/2015- 2016, S. 719 ff. S. 724 ff., 735 und 737 f.). Sodann kann die Beschwerdefiihrerin
auch aus dem seit dem 1. Januar 2022 fur die Gemeinde B. geltenden kommunalen
Offentlichkeitsgesetz (OffG) nichts zu ihren Gunsten ableiten, da es lediglich auf die
amtlichen Dokumente anwendbar ist, welche nach seinem Inkrafttreten von der Gemeinde
erstellt oder empfangen wurden (Art. 8 OffG). Insofern es sich vorliegend um dieim
konkreten Fall (besonders) relevanten Protokollausziige bis Ende 2021 handelt, welche
somit vor dem

- 17 - Inkrafttreten des OffG entstanden sind, fallen sie bereits in zeitlicher Hinsicht nicht
darunter.

E.24

Esbleibt hier zu prifen, ob die Beschwerdefuhrerin aus dem Anspruch auf Abnahme von
angebotenen Beweisen etwas zu ihren Gunsten ableiten kann. Gemass Art. 11i.V.m. Art. 2
Abs. 1 VRG wird auch in kommunalen Verwaltungsverfahren der Sachverhalt von Amtes
ermittelt. Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr gehért auch der Anspruch auf Abnahme der
rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel, sofern die
Behorde oder das Gericht nicht auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichten darf,
weil sie auf Grund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und
ohne Willkir in vorweggenommener (antizipierter) Bewel swirdigung annehmen kann, dass
ihre Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (BGE 144 11 427
E.3.1.3,1411 60 E.3.3, 136 1 229 E.5.3, 136 | 229 E.5.3 und 134 | 140 E.5.3). Die
Beschwerdefihrerin hatte vorinstanzlich zwar die genaue Stelle und die genaue Zeit nicht
angegeben, aber doch die Personen und auch die Zeitraume der geltend gemachten
Zusicherungen seitens von Vertretern der Gemeinde (Bf-act. 2, S. 3f.). Dies hat sieim
vorliegenden Verfahren weiter prazisiert und erganzt (Beschwerde vom 26. Januar 2024 Rz.
.4 ff. [S. 4ff.] und I11.B.1ff.). Aufgrund der konkreten Gegebenheiten erscheint es als
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefuhrerin Gber keine schriftlichen Beweismittel
betreffend die geltend gemachten Aussagen von Vertretern in dieser Sache verfugte und
diese somit vorinstanzlich auch nicht mittels Urkunden nachweisen konnte. Der Hinweis
der Beschwerdegegnerin auf eine Beweismoglichkeit mittels der Benennung von Zeugen
im kommunalen Verwaltungsverfahren tberzeugt angesichts von Art. 12 Abs. 2 VRG nicht.
Maoglich wére fur eine kommunale Behorde héchstens eine Einvernahme von Beteiligten



oder Auskunftspersoneni.S.v. Art. 12 Abs. 1lit. d VRG

- 18- (vgl. PVG 2019 Nr. 21 E.5.2). In der Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin
ausserdem Ausserungen enemaliger Gemeindevertreter geltend (Beschwerde vom 26.
Januar 2024, Rz. 1.6 [S. 5] und 111.B.6 ff.), welche die Ausgangslage gemass der
Wiederherstellungsverfiigung vom 28./29. August 2023 sowie die Feststellungen im
angefochtenen Entscheid fur die Beschwerdefiihrerin zum damaligen Zeitpunkt in Frage zu
stellen vermochten (vgl. Bg-act. 3, S. 51.). Insofern war die von der Beschwerdefihrerin
vorinstanzlich beantragte Einsicht in die Protokolle des Gemeindevorstands zu dieser, sie
direkt betreffenden, Angelegenheit zur Kl&rung der diskrepanten Informationen durchaus
nachvollziehbar. Denn damit kann zumindest die Frage aufgel 0st werden, ob der Verzicht
auf eine Gebuhrenerhebung bei der Beschwerdefuhrerin spezifisch im Gemeindevorstand
thematisiert und diesbeztglich im formell korrekten Verfahren entschieden worden ist.
Insofern ist der BeschwerdefUihrerin auch angesichts ihrer Beweisnot fir die geltend
gemachten, vermutungswei se bloss mundlich gedusserten Aussagen von Vertretern der
Gemeinde, ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 12 Abs. 2 GG an der
auszugweisen Einsicht in Gemeindevorstandsprotokolle zuzusprechen. Dieses Interesse
kann ihr als Bauherrschaft und Gebuhrenschuldnerin vorliegend nicht abgesprochen
werden. Soweit eine Abwagung zwischen diesem Einsichtsinteresse und weiteren
schutzwirdigen privaten oder 6ffentlichen Interesse erforderlich wére, kdnnte diesen noch
im Rahmen der konkreten Auswahl der Ausziige oder allenfalls durch Schwarzungen
Rechnung getragen werden (vgl. betreffend die Interessenabwagung: RASCHEIN/VITAL,
Bindnerisches Gemeinderecht, 2. Aufl., Chur 1991, S. 155 hinsichtlich Art. 26 Abs. 2 des
zwischenzeitlich aufgehobenen Gemeindegesetzes des Kantons Graubiinden vom 28. April
1974, welcher geméss Botschaft zum GG analog in Art. 12 Abs. 2 GG Ubernommen
wurde). Demnach waren die Entscheidgrundlagen vor der Vorinstanz nicht

- 19 - vollstandig und die Beschwerdefiihrerin konnte sich erst im vorliegenden Verfahren
zu den vervollsténdigten Akten dussern. Somit ist in diesem Sinne eine Verletzung des
rechtlichen Gehors festzustellen. Diesem Umstand wird — abweichend vom grundsétzlichen
Unterliegerprinzip gemass Art. 73 Abs. 1 VRG —im vorliegenden Verfahren bel der
Verlegung der Verfahrenskosten Rechnung getragen (siehe nachstehende Erwégung 6).

E.25

Damit ist auch nicht abschliessend zu beurteilen, ob solche Gemeindevorstandsprotokolle
unter dem Aspekt des verfassungsmassigen Akteneinsichtsrechts generell nicht als
verwaltungsinterne Akten zu behandeln sind (siehe oben Erwéagung 2.2). Auch nicht
massgebend ist der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin im Ergebnis an sich zutreffend
davon ausging, dass die Voraussetzungen fir den V ertrauensschutz gestitzt auf die geltend
gemachten Aussagen ohnehin nicht erflllt sind (siehe nachstehende Erwégungen 5.2 ff.).
Denn fur die Anwendung des Rechtsinstituts der antizipierten Beweiswurdigung im
angefochtenen Entscheid, welcher namentlich auf die Klarung von unterschiedlichen
Ansichten betreffend die friihere Befreiung der BeschwerdefUhrerin von einer
Gebiihrenpflicht und der Ubereinstimmung der nun geféllten Entscheide des neu
zusammengesetzten Gemeindevorstandes gerichtet war, gab es keinen nachvollziehbaren
sachlichen Grund. In der vorliegenden Konstellation wére auch im Sinne der Offenheit und
Transparenz der Verwaltung bzw. auch der Erhdhung der Nachvollziehbarkeit des
angefochtenen Entscheides durch die Beschwerdefihrerin und allenfalls Vermeidung eines
Rechtsmittelverfahrens die Einsicht in die (Beschluss-)Protokollausziige nach Art. 12 Abs.



2 GG zu gewahren gewesen. Die BeschwerdefUhrerin gab sich replicando denn auch mit
den eingereichten Protokollausziigen

- 20 - und Antrégen der Gemeindeverwaltung zufrieden und bestritt namentlich deren
Richtigkeit und Vollstandigkeit nicht.

E.3

Mit Baubescheid vom 29. April 2019 erteilte der Gemeindevorstand der Gemeinde B.

der A. AG eine zeitlich bisam 31. Oktober 2019 befristete Baubewilligung, um auf
der ca. 250 m 6stlich der Parzellel. — ebenfalls ausserhalb der Bauzone — gelegenen
Parzelle J. bzw. auf dem offentlichen Parkplatz E. entlang der F. zwei
temporére 12 m lange und 2.5 m breite Lagercontainer aufzustellen. Der Zwischenraum
wurde ebenfalls al's Uberdachte Abstellflache genutzt. Bewilligt wurde das V orhaben als
zonenkonforme, nicht baubewilligungspflichtige Baute im Sinne von Art. 40 Abs. 1 Ziff. 6

- 3- KRVO im Méelde-, heute vereinfachtes Baubewilligungsverfahren geméss Art 50 f.
KRVO. Alsintegrierender Bestandteil der Baubewilligung wurden namentlich die
"algemeinen Bestimmungen zur Baubewilligung" vom 2. Mai 2016 erklart.

E.31

Materiell ist vorweg zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin in Nachachtung des
abgaberechtlichen Legalitatsprinzips Uberhaupt berechtigt ist, von der Beschwerdefthrerin
eine Gebuhr fir gesteigerten Gemeingebrauch von 6ffentlichem Grund im Betrag von nun
noch CHF 13'647.50 zu erheben. Gemass Art. 11 des Gebiihrengesetzes zum Baugesetz der
Gemeinde B. vom 27. November 2016 (GGzBG) werden fir die voribergehende
Benlitzung von offentlichem Grund in Ubrigen Gebieten CHF 5.-- pro m2 und Monat
erhoben (Abs. 1, 4. Spiegelstrich). Fur die voribergehende Benlitzung von 6ffentlichem
Grund, welcher 6ffentliche Parkplétze darstellt, wird eine Gebuhr von CHF 10.-- pro Tag
und Parkfeld (PKW) erhoben (Abs. 1, 5. Spiegelstrich). Fur die langerandauernde
Beanspruchung von 6ffentlichem Grund kann die Baubehdrde aufgrund eines begriindeten
Gesuches eine reduzierte Gebiihrenabgeltung vereinbaren (Abs. 2). Baubehorde ist gemass
Art. 4 Abs. 1 BG der Gemeindevorstand. Gemass Art. 55 Abs. 1 BG ist gesteigerter
Gebrauch an offentlichem Grund oder 6ffentlichen Gewassern nur mit Bewilligung der
Baubehorde zuléssig. Die (Benttzungs-)Gebiihren fr gesteigerten Gemeingebrauch von
offentlichem Grund sind Kausalabgaben und werden nach Massgabe der tatsachlichen
Benlitzung erhoben (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_1001/2020 vom 9. Mérz 2020
E.3.2.1 ff. und 2C_604/2017 vom 10. Januar 2018 E.3.2.1 ff. u.a. m.H.a. BGE 143 | 220
E.4.2 und HUNGERBUHLER, Grundsitze des K ausal abgaberechts, in ZBI 104/2003, S.
505 ff. S. 509). Dass es sich bei der Installation der zwei (mit einer Uberdachung
verbundenen) Container um einen gesteigerten Gemeingebrauch der offentlichen
Parkplatzflache entweder infolge einer nicht bestimmungsgemassen oder nicht
gemeinvertraglichen Nutzung

- 21 - handelt (vgl. dazu BGE 1351 302 E.3.2, 126 | 133 E.4c, 122 | 279 E.2e/cc und 105 la
91 E.2; VGU A 20 4 vom 13. Oktober 2020 E.3.3; HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
aa0., Rz. 2275 ff. und WIEDERKEHR/RICHLI, Praxis des Allgemeinen
Verwaltungsrechts, Band |1, Bern 2014, Rz. 195 ff.), ist vorliegend unbestritten und
angesichts der langerfristigen und ausschliesslichen Beanspruchung von Park- bzw.
Verkehrsflachen auf einen offentlichen Parkplatz ausgewiesen (vgl. etwa Urteil des
Bundesgerichts 2C_564/2009 vom 26. Februar 2010 E.7.2 betreffend gesteigerten



Gemeingebrauch von 6ffentlichem Grund infolge einer Taxibewilligung mit der
Berechtigung fir die Nutzung von fir Taxis reservierten Standpldtzen). Die
Gebuhrenerhebung gestiitzt auf Art. 11 GGzBG setzt nach seinem Wortlaut weiter voraus,
dass es sich um 6ffentlichen Grund handelt. Die Parzelle J. , WO sich die beiden mit
einer Uberdachung verbundenen Container befanden, steht im Gesamteigentum der
politischen Gemeinde B. und der Birgergemeinde B. . Die politische Gemeinde
B. ist eine Gffentlich-rechtliche Gebietskorperschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit
(Art. 3 Abs. 1 GG) und die Buirgergemeinde B. eine Korperschaft des (kantonalen)
Offentlichen Rechts (Art. 86 GG; siehe auch Art. 1 Abs. 1 der Statuten vom 30. Juni 2020).

E.3.2

Gemass BGE 127 | 164 E.5b/bb kommt es fir die Bestimmung einer 6ffentlichen Sache
bzw. deren Widmung fur den Gemeingebrauch — namentlich im Zusammenhang mit der
Frage einer Bewilligungserteilung — nicht entscheidend auf die Eigentumsverhaltnisse an.
Auch im Privateigentum stehende Sachen bzw. Pldtze und Strassen kdnnen im
Gemeingebrauch stehen und sind gleich zu behandeln wie offentliche Strassen und Plétze.
Die zivilrechtlichen Eigentumsverhatnisse bieten somit fir die Beurteilung, ob eine
offentliche Sache im engeren Sinne (V erwaltungsverméogen und offentliche Sachen im
Gemeingebrauch)

- 22 - vorliegt, keinen exakten Ankniipfungspunkt (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
aa.0., Rz. 2200 und 2247; WIEDERKEHR/RICHLI, aa.O., Band I, Rz. 4, vgl. auch
Urtelle des Bundesgerichts 5A _348/2012 vom 15. August 2012 E.4.3.1 und 6B_116/2011
vom 18. Juli 2011 E.3.3). Dass es sich beim auf der Parzelle J. gelegenen dffentlichen
Parkplatz um eine 6ffentliche Sache im Gemeingebrauch (vgl. VGU A 20 4 vom 13.
Oktober 2020 E.3.2) bzw. offentlichen Grund im Sinne von Art. 11 GGzBG handelt, wird
von der Beschwerdefiihrerin zurecht nicht bestritten (vgl. Beschwerde vom 26. Januar
2024, Rz. 111.B.2). Somit ist von einem unter Art. 11 GGzBG fallenden Abgabetatbestand
(vortibergehende [gesteigerte] Benlitzung von offentlichem Grund) auszugehen, wobel mit
der —mit Zustimmung der Burgergemeinde (vgl. Bg-act. 1 und 4) erfolgte —
Zurverfugungstellung der fraglichen Flache eine individuelle staatliche Gegenleistung als
massgebliches Element einer Bentitzungsgebihr verbunden war (vgl. zur individuellen
Zurechenbarkeit von Benltzungsgebihren: Urtell des Bundesgerichts 2C_604/2017 vom
10. Januar 2018 E.3.2.11.).

E.33

Die Beschwerdegegnerin ging in der Wiederherstellungsverfiigung vom 28./29. August
2023 und dem angefochtenen Entscheid vom 4./8. Dezember 2023 unbestrittenermassen
von einer beanspruchten Flache von 103 m2 wahrend 53 Monate zu einem Ansatz fir
"Ubrige Gebiete" von CHF 5.-- aus (Bf-act. 1, S. 6 und Bf-act. 3, S. 7). Die beanspruchte
Flache von 103 m2 l&sst sich anhand von L uftbildaufnahmen (https://edit.geo.gr.ch/d...;
zuletzt besucht am 29. Oktober 2024) und den Angaben im BAB-Entscheid vom 16. April
2021 (Bf-act. 4, S. 2; 2 Container a 12 x 2.5 m, mittig verbunden mit einem Dach von 3.6 m
Breite; 12 x [2.5 + 3.6 + 2.5 m] = 103 m2) nachvollziehen. Das temporéare Lager auf der
Parzelle J. bestand nach eigenen Angaben der Beschwerdefthrerin vom 1. Mai 2019
bis Ende September 2023 und somit wahrend 53 Monaten (vgl. Beschwerde vom 26. Januar
2024, Rz. 11.4 und



- 23- Rz. 111.B.3). Unerheblich ist dabel, dass formell eine (kommunale) Baubewilligung
dafur (ndmlich digjenige vom 29. April 2019 [Bg-act. 1]) nur fur den Zeitraum vom 1. Mai
2019 bis zum 31. Oktober 2019 bestand. Wahrend des hangigen BAB-Verfahrens
verzichtete die Beschwerdegegnerin offensichtlich auf die Vollstreckung von
Dispositivziffer I11.1 des Baubescheids vom 29. April 2019, wonach die Temporarbaute
spatestens am 31. Oktober 2019 unaufgefordert vom Gemeindegebiet B. zu entfernen
und der rechtmassige Zustand wiederherzustellen gewesen wére. Mit Ergehen des
BAB-Entscheids am 16. April 2021 war dann schliesslich klar, dass die temporére
Lagereinrichtung auf der Parzelle J. materiell rechtswidrig war. Trotzdem blieb diese
noch bis Ende September 2023 bestehen.

E.34

Esist zwar zutreffend, dass eine Bewilligung fUr den gesteigerten Gemeingebrauch sichim
Rahmen des raumordnungs- und umweltrechtlich zulassigen und somit namentlich im
Rahmen einer aufgrund der Auswirkungen auf Raum und Umwelt erforderlichen
Baubewilligung bewegen muss bzw. nicht dartiber hinaus gehen kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_47/2008 vom 8. August 2008 E.2.4 f.; Urtell des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zirich VB.2007.00353 vom

E.35

Die Beschwerdegegnerin hat gestitzt auf Art. 11 Abs. 1 GGzBG eine Gebuhr von CHF
27'295.-- (= 103 x 53 x CHF 5.--) berechnet. Im angefochtenen Entscheid wurde dieser
Betrag dann noch gestitzt auf Art. 11 Abs. 2 GGzBG und den besonderen Verhaltnissen
unter Beriicksichtigung der langen Dauer der Beniitzung auf CHF 13'647.50 und somit um
50 % reduziert. Art. 11 Abs. 2 GGzBG sieht vor, dass fur eine langer andauernde
Beanspruchung vom 6ffentlichem Grund eine reduzierte pauschale Abgeltung vereinbart
werden kann. Vorliegend reduzierte die Beschwerdegegnerin zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin die am 28./29. August 2023 verfugten Gebuhren fir gesteigerten
Gemeingebrauch um 50 %. Gemass Art. 51 Abs. 1 VRG kénnen mit

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitungen und
Missbrauch des Ermessens sowie unrichtige oder unvollsténdige Feststellungen des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (siehe auch Art. 110 des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht [BGG; SR 172.110] und Art. 29a BV, wonach |etzte kantonale
Gerichtsinstanzen den Sachverhalt frel prifen und das massgebende Recht von Amtes
anzuwenden haben). Insofern gentigt auch in Sachbereichen, wo sich eine Gemeinde auf die
Gemeindeautonomie und somit einen geschitzten Beurteilungsspielraum bei der
Anwendung von eigenem, kantonalem, aber auch Bundesrecht berufen kann eine
Beschrankung auf eine Willkirkognition nicht (vgl. BGE 142 11 49 E.4.4 und 137 | 235
E.2.2 ff.; Urtell des Bundesgerichts 2C_976/2022 vom

E.3.6

Unter dem Aspekt des L egalitétsprinzipsim Abgaberecht und der vorstehend dargelegten
Kognition des Verwaltungsgerichtsist jedenfalls im Ergebnis die Berechnung der
(reduzierten) Gebuhren fir gesteigerten Gemeingebrauch durch die Beschwerdegegnerin
gestutzt auf Art. 11 GGzBG nicht zu beanstanden.

E.4

Am 30. bzw. 31. Oktober 2019 reichte die A. AG ein Baugesuch fir Bauten
ausserhalb der Bauzone (BAB-Gesuch) ein, um die erstellten Lagercontainer bis zur



Fertigstellung des neuen Pferdesportzentrums auf der Parzelle 347, mindestens aber drei

Jahre, stehen lassen zu kénnen. Trotz positivem Antrag der Gemeinde B. wies das
Amt fur Raumentwicklung Graubiinden (ARE GR) mit BAB-Entscheid K. vom 16.
April 2021 das BAB-Gesuch ab. Zugleich wurde die Gemeinde B. angewiesen, nach

Rechtskraft des BAB-Entscheids das Verfahren auf Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustandes einzuleiten.

E.41

Die Beschwerdefihrerin rigt ausserdem, dass gemass Angaben von drei ehemaligen
Mitglieder des Gemeindevorstands auf die Erhebung von Gebuhren fr den gesteigerten
Gemeingebrauch verzichtet werden sollte. Dies namentlich aufgrund des offentlichen
Interesses an der Realisierung des Pferdesportbetriebs. Daraus und aus dem Umstand, dass
eine solche Gebuhr nicht im Baubescheid vom 29. April 2019 vorgesehen war, folgert

- 29 - die Beschwerdefihrerin, dass die Beschwerdegegnerin nicht nachtraglich hétte
Gebuhren erheben durfen.

E. 4.2
Aus dem Umstand, dass die strittige Gebihr bzw. Gebuhrenpflicht im Vorfeld des
gesteigerten Gemeingebrauchs auf der Parzelle J. nicht explizit in der Baubewilligung

vom 29. April 2019 festgehalten oder vertraglich vereinbar wurde, kann die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Denn Art. 11 Abs. 1 GGzBG sieht
eine Gebuhrenpflicht fr den (vortbergehenden) gesteigerten Gemeingebrauch von
offentlichem Grund fur verschiedene (Lager-)Nutzungen ausdriicklich vor. Art. 11 ff.
GGzBG sehen hingegen keine M dglichkeit fir einen (vollstandigen) Verzicht auf die
Erhebung von Geblhren vor und Art. 26 Abs. 5 GPol G sieht nur fir im offentlichen
Interesse liegenden touristischen Veranstaltungen bzw. fir rein politische Veranstaltungen
keine Gebuhrenpflicht vor (Art. 26 Abs. 4 GPolG). Befreiungen und Ausnahmen von der
Abgabepflicht unterliegen denselben Anforderungen an die Gesetzmassigkeit wie die
Abgabeerhebung selbst (BGE 144 |1 454 E.3.4 und 143 |1 87 E.4.5). Angesichts des
Umstandes, dass das abgaberechtliche Legalitatsprinzip neben der Vorhersehbarkeit auch
der rechtsgleichen Abgabenerhebung dient (BGE 145 | 52 E.5.2.1 und Urteile des
Bundesgerichts 9C 53/2024 vom 17. Juli 2024 E.2.1.2 und 9C_625/2022 vom 18. Juli 2023
E.3.1), ist vorliegend das Ermessen der kommunalen Baubehérde im Interesse einer
rechtsgleichen Behandlung betreffend einen vollstandigen Verzicht auf eine
Gebuhrenerhebung bereits gesetzlich eingeschrankt. Ausserdem weist die
Beschwerdegegnerin zu Recht darauf hin, dassin Ziffer 111.6 die "Allgemeinen
Bestimmungen zur Baubewilligung vom 2. Mai 2016" als integrierender Bestandteil der im
vereinfachten Verfahren befristeten Baubewilligung erklart wurden (Bg-act. 1, S. 3). In
Ziffer 14 dieser Allgemeinen Bestimmungen wird unter Hinweis auf Art. 55 BG und das

- 30 - GGzBG auf die Bewilligungs- und Gebuhrenpflicht fir gesteigerten Gemeingebrauch
von offentlichem Grund hingewiesen und dass diese der Bauherrschaft in Rechnung gestellt
wurden (Bg-act. 2, S. 3).

E.43

Sofern die Beschwerdefuhrerin replicando gestiitzt auf Art. 20 des Bundesgesetzes
betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil:
Obligationenrecht; [OR; SR 220]) eine Rechtswidrigkeit/Nichtigkeit der mit



Wiederherstellungsverfiigung vom 28./29. August 2023 verfigten Gebuhrenerhebung
geltend macht, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Die BeschwerdefUhrerin verkennt
mit ihrer Argumentation, dass die Verpflichtung zur Bezahlung einer Gebihr gestitzt auf
Art. 13 Abs. 2 GGzBG nicht nur vertraglich zustande kommen kann, sondern dass die
Beschwerdegegnerin auch dartiber hoheitlich verfiigen kann. Zudem héngt wiein der
vorstehenden Erwagung 3.4 dargelegt die Erhebung einer Gebuihr namentlich gestiitzt auf
Art. 11 GGzBG nicht davon ab, ob der gesteigerte Gemeingebrauch raumordnungsrechtlich
bewilligt wurde oder nicht. Massgeblich kann einzig sein, ob die entsprechende Nutzung
tatséchlich stattgefunden hat, was vorliegend unbestrittenermassen der Fall war. Demnach
erweist sich die Ruge der Beschwerdefihrerin a's unbegriindet.

E.5

Im Oktober 2019 hatte die A. AG auch ein BAB-Gesuch fir die bereits errichtete
provisorische Pferdehaltungsinfrastruktur auf der Parzellel. in der Gemeinde

C. eingereicht. Mit BAB- Entscheid vom 3. September 2020 wies das ARE GR auch
dieses BAB- Gesuch ab und forderte auch die Gemeinde C. auf, nach Rechtskraft des
BAB-Entscheids, das Verfahren auf Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes
einzuleiten. Die dagegen von der A. AG erhobene Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden blieb erfolglos (VGU R 20 96 vom 11. Januar
2022). Mit Verfugung vom 25. April 2022, wel che unangefochten blieb, ordnete die
Gemeinde C. die Beseitigung der provisorischen Pferdehaltungsinfrastruktur auf der
Parzellel. und die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes im Gelande per
30. April 2023 an. Aufgrund von Problemen bei der Suche nach neuen Stallungen fir diein
der provisorischen Pferdehaltungsinfrastruktur untergebrachten

- 4 - Pferde versuchten die Pferdehalterinnen und -halter sowie auch die A. AG
vergeblich eine Verlangerung der Frist fUr die Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustandes auf der Parzellel. zu erwirken. Mit Verfigung vom 1. Mal 2023 setzte die
Gemeinde C. eine neue Frist bisam 31. Mai 2023 an. Per 31. Ma 2023 war der
rechtméssige Zustand im Bereich der Parzellel. wiederhergestellt (vgl. VGU A 23 23
vom 30. Januar 2024).

E.51

Die Beschwerdefhrerin erachtet die Gebihrenerhebung auch unter dem Aspekt des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes als unzuléssig. Gemass Art. 5 Abs. 3 BV
handeln staatliche Organe und Private nach Treu und Glauben. Im Verwaltungsrecht wirkt
sich dieser Grundsatz von Treu und Glauben vor alem in zweifacher Hinsicht aus: In Form
des Vertrauensschutzes nach Art. 9 BV verleiht er den Privaten einen Anspruch auf Schutz
ihres berechtigten Vertrauens in das bestimmte Erwartungen begriindende V erhalten von
Behorden. Als Verbot widerspriichlichen Verhaltens und als Verbot des Rechtsmissbrauchs
(Art. 5 Abs. 3 BV) verbietet der Grundsatz von Treu und Glauben sodann

- 31 - sowohl den staatlichen Behérden wie auch den Privaten, sich in ihren
offentlich-rechtlichen Beziehungen widersprichlich oder rechtsmissbrauchlich zu verhalten
(vgl. WIEDERKEHR/RICHLI, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern
2012, 8 5 Rz. 1970 ff., 2122 ff. und 2131 ff.). Voraussetzung fur die erfolgreiche Berufung
auf den Vertrauensschutz ist, dass eine Behtrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf
bestimmte Personen (vorbehaltlos) handelt und dadurch bestimmte Erwartungen begriindet
(1.). Die Behorde fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder die



rechtsuchende Person die Behdrde aus zureichenden Griinden als zusténdig betrachten
durfte (11.). Sodann darf die Person nicht ohne weiteres erkennen kénnen, dass die Behdrde
sich falsch verhalten hat (111.). Des Welteren ist erforderlich, dass der Private im Vertrauen
auf die Richtigkeit des Verhaltens der Behorde Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne
Nachteil riickgangig gemacht werden konnen (1V.). Diesist etwa dann der Fall, wenn
aufgrund des Verhaltens einer Behorde Investitionen getétigt oder bestimmte Massnahmen
unterlassen worden sind. Ausserdem darf die gesetzliche Ordnung seit der behdrdlichen
Handlung keine Anderung erfahren haben (V.; vgl. BGE 146 | 105 E.5.1.1, 143V 341
E.5.2.1und 141 | 161 E.3.1). Schliesslich muss grundsétzlich das private Interesse am
Vertrauensschutz das offentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung tberwiegen
(VI.; BGE 1371 69 E.2.3und 2.6.1 ff., 1291 161 E.4.1, 114 1a209 E.3c und 101 1a 328
E.6c; VGU S 23 56 vom

E.52

Betreffend die V oraussetzung einer vorbehaltlosen Auskunft in einer konkreten, den Blrger
berhrenden Angelegenheit und somit einer hinreichenden Vertrauensgrundlage ist
festzuhalten, dass gemass der Beschwerdefuhrerin drei ehemalige
Gemeindevorstandsmitglieder ihr gegentiber angegeben hétten, dass auf die Erhebung von
Gebtihren verzichtet werde. Unabhéngig davon, ob dies zu einer Mehrheit im
Gemeindevorstand gefuhrt hétte (vgl. Art. 41 ff. GdeV und die Geschéftsordnung des
Gemeindevorstandes vom 5. September 2022 fiir die heutige Zusammensetzung und
Beschlussfassung des Gemeindevorstands), ist angesichts der vorliegend offengel egten
Protokollausziige und Antrage der Gemeindeverwaltung nicht nachgewiesen, dass auch
formell korrekt ein entsprechender Beschluss der daftir zusténdigen Baubehérde und somit
des gesamten Gemeindevorstands gefédllt wurde, der die Beschwerdefihrerin — entgegen der
gesetzlichen Regelung — ganzlich von der Gebihrenpflicht flr einen gesteigerten
Gemeingebrauch von offentlichem Grund befreit hétte. Ausserdem hétte anlésslich der
formell korrekten Beschlussfassung auch ein anderes Ergebnis resultieren konnen, als
dagjenige, welches gemass der Beschwerdefuhrerin ihr gegentiber von einem Tell der
Mitglieder des friheren Gemeindevorstandes kommuniziert worden sei. Selbst wenn —wie
von der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht — mehrere Mitglieder der zustandigen
Behorde ihr gegeniber (vorbehaltlos) den vollstandigen Verzicht auf die gesetzlich
vorgesehene Gebuhrenerhebung kommuniziert hétten, durfte die BeschwerdefUhrerin
infolge deren offensichtlichen Unrichtigkeit und des Fehlens eines formellen
(Mehrheits-)Beschlusses des Gemelndevorstandes dazu nicht ohne weiteres von einer
solchen gesetzeswidrigen Behandlung ausgehen und die Auskunft einzelner

- 33 - Gemeindefunktionére as von der zustandigen Behdrde erteilt erachten. Denn geméass
den vorliegend fur die Gebihrenerhebung massgeblichen gesetzlichen Grundlagen, worauf
im Baubescheid vom 29. April 2019 bzw. den dazugehorigen Allgemeinen Bestimmungen
zur Baubewilligungen explizit hingewiesen wurde, ergibt sich eindeutig, dass der
kommunal e Gesetzgeber im Rahmen von Art. 11 ff. GGzBG gar keinen vollstandigen
Gebuhrenverzicht vorgesehen hat (siehe oben Erwégung 4.2). Angesichts dieser Umstande
durfte die Beschwerdefiihrerin nicht darauf vertrauen, dassihr die auf der Parzelle J.

mit Baubescheid vom 29. April 2019 bewilligte gesteigerte Nutzung von o6ffentlichem
Grund in Gemeingebrauch fir eine temporare Lagereinrichtung ohne Gebiuhrenfolge
gestattet wurde.

E.53



Die BeschwerdefUhrerin durfte somit aufgrund der gesetzlich vorgesehenen Zustandigkeit
des gesamten Gemeindevorstandes sowie der gesetzlich nicht vorgesehenen vollstandigen
Verzichtsmoglichkeit die geltend gemachten Auskiinfte der drei ehemaligen
Gemeindevorstande nicht als vorbehaltlose Auskunft der dafiir zustandigen Behorde
verstehen. Zudem war deren Fehlerhaftigkeit auch ohne weiteres erkennbar. Sind die
praxisgemassen V oraussetzungen fur den Vertrauensschutz bereits aus diesem Grund nicht
erfllt, erGibrigt es sich aber auch die beantragte Befragung der ehemaligen
Gemeindevorstandsmitglieder (betreffend das Rechtsinstitut der antizipierten
Beweiswirdigung siehe oben Erwagung 2.4). 6. Aufgrund des V erfahrensausganges und
der konkreten Umstande des Einzelfalls — Verletzung der Weiterleitungspflicht (Erwégung
1.4) und des rechtlichen Gehors (Erwéagungen 2.1 ff.) — werden gestutzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG die Gerichtskosten, bestehend aus einer Staatsgebihr und den Kanzleiauslagen (Art.
75 Abs. 1 lit. aund b VRG), der Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegnerin je zur
Hélfte auferlegt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_158/2019 vom 30. Méarz 2020 E.6 und

- 34-1C_41/2014 vom 24. Juli 2014 E.7.3; VGU R 18 104 vom 15. Januar 2019 E.6 m.H.).
Die Staatsgebiihr wird in Anwendung von Art. 75 Abs. 2 VRG und in Anbetracht des

V erfahrensaufwandes sowie der weiteren Bemessungskriterien auf CHF 2'500.--
festgesetzt. 7. Weder die BeschwerdefUihrerin noch die Beschwerdegegnerin sind anwaltlich
vertreten und der Aufwand der Parteien bewegte sich in einem tblichen Rahmen. Der
Beschwerdegegnerin steht auch angesichts von Art. 78 Abs. 2 VRG keine
Partelentschadigung zu. Damit sind keine Partel entschadigungen gestiitzt auf Art. 78 VRG
zuzusprechen (vgl. VGU U 20 89 vom 24. Februar 2021 E.6 und R 20 73 vom 1. Dezember
2020 E.7). I11. Demnach erkennt das Gericht:

E.6

Mit E-Mail vom 9. Juli 2023 gelangte die A. AG an den Gemeindevorstand Herr

G. und informierte ihn Gber die Entwicklungen betreffend den Riickbau der
provisorischen Pferdehaltungsinfrastruktur auf der Parzellel. . Ausserdem stellte er
darin die Entfernung der beiden Container auf der Parzelle J. bis Ende August 2023 in
Aussicht.

E.7

Am 28./29. August 2023 verfiigte der Gemeindevorstand B. gegenlber der A.

AG den Riickbau der beiden Lagercontainer sowie samtlicher auf dem Parkplatz E.

bzw. F. abgestellten Geréte und Einrichtungen (Dispositivziffer 111.1). Ausserdem

erhob sie fir die Zeit vom 1. Mai 2019 bis am 31. August 2023 fir einen gesteigerten
Gemeingebrauch von offentlichem Grund eine Gebuhr in der Héhe von CHF 27'295.--
(Dispositivziffer 111.2). Die Verfahrenskosten von CHF 773.-- wurden der A. AG
auferlegt (Dispositivziffer 111.3). Das fragliche Lager wurde schliesslich Ende September
2023 geraumt.

E.8

Dagegen erhob die A. AG am 18. September 2023 (Datum Poststempel) Einsprache
beim Gemeindevorstand B. und beantragte die fir den gesteigerten Gemeingebrauch
von offentlichem Grund erhobene Gebuhr in der Hohe von CHF 27'295.-- geméss Anhang
der Gemeindeverwaltung vom 29. August 2023 mit Rechnung Nr. Z.1. aufzuheben.
Zur Begrindung brachte sieim Wesentlichen



- 5-vor, dass nach ihrem Verstandnis ihnen dieser Platz vom Gemeindevorstand
unentgeltlich zur Verfigung gestellt worden sei.

E.9

Mit Entscheid vom 4./8. Dezember 2023 in Sachen Gebuhren fir gesteigerten
Gemeingebrauch trat der Gemeindevorstand auf die als Einsprache bezeichnete Eingabe
vom 18. September 2023 im Sinne einer Beschwerde nicht ein, nahm sie hingegen als
Wiedererwagungsgesuch entgegen. Wiederwagungswel se reduzierte der Gemeindevorstand
B. die Gebihr fur gesteigerten Gemeingebrauch infolge der Bentitzung von
offentlichen Grund auf CHF 13'647.50. Im Ubrigen ist der Entscheid vom 28./29. August
2023 unverandert geblieben. Verfahrenskosten wurden keine erhoben.

E. 10

Mit al s Einsprache betitelter Eingabe vom 26. Januar 2024 (Datum Poststempel) gelangte
dieA. AG (nachfolgend BeschwerdefUhrerin) ans Verwaltungsgericht des Kantons
Graubinden und beantragte Folgendes: 1. Das durch die Gemeinde B. nicht gewahrte
rechtliche Gehor ist durch diese zu Heilen. 2. Die durch die Gemeinde B. erhobenen
Gebuhren fur die Benutzung von offentlichem Grund gemass Anhang der
Wiederherstellungsverfiigung des Gemeindevorstandes vom 29. August 2023 mit der
Rechnung Nr. Z.1. Uber den Betrag von CHF 27'295.--, respektive der neue Entscheid
des Gemeindevorstandes vom 4. Dezember 2023 mit der neuen Rechnung Nr. Z.2.

Uber den Betrag von CHF 13'647.50 sind aufzuheben. Zur Begriindung machte sieim
Wesentlichen geltend, dassihr seitens von drei damaligen Gemeindevorsténden der
Verzicht auf eine Gebuhrenerhebung bestétigt worden sei bzw. sich dies auch aus dem
Umstand ergebe, dass wahrend vier Jahren keine Gebuhrenrechnung ausgestellt worden sei.
Ausserdem stellte die Beschwerdefihrerin verschiedene Beweisantrage.

-6-

E.11

In der Vernehmlassung vom 20. Februar 2024 beantragte die Gemeinde B.

(nachfolgend Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten werden konne. Dies unter gesetzlicher Kosten- und Entschadigungsfolge. Zur
Begriindung wurde auf den angefochtenen Entscheid verwiesen und im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass gemass dem kommunalen Gebuhrengesetz der Gemeindevorstand fur die
Festlegung der Gebuhren fir die Beniitzung des 6ffentlichen Grundes zustandig sai.
Allfallige Ausserungen von Vertretern der Gemeinde seien immer unter dem Vorbehalt
einer (anderen) Entscheidung des Gemeindevorstandes gestanden.

E.12

Mit Eingabe vom 25. Méarz 2024 replizierte die Beschwerdefiihrerin mit dem
Rechtsbegehren, die Geblhr fur die Benutzung von 6ffentlichem Grund geméss Anhang der
Wiederherstellungsverfiigung (recte Entscheid in Sachen Gebihren fir gesteigerten
Gemeingebrauch) des Gemeindevorstandes vom 4. Dezember 2023 mit der Rechnung Nr.
Z.2. Uber den Betrag von CHF 13'647.50 sei aufzuheben und vertiefte ihre
Argumentation.

E. 13



Am 16. April 2024 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf eine Duplik und hielt an ihren
Antragen und Ausfuhrungen von 20. Februar 2024 unverandert fest. Auf die weiteren
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften, den angefochtenen Entscheid vom 4./8.
Dezember 2023 sowie die weiteren Akten, wird, sofern erforderlich, in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen.

- 7 - 11. Das Gericht zieht in Erwagung:

E. 18

September 2023 keinen Anfechtungswillen gegen die GebuUhrenauflage fur gesteigerten
Gemeingebrauch an offentlichem Grund erkennen konnte und warum sie auf die gesetzlich
vorgesehene (vertikale) Weiterleitung an des V erwaltungsgericht verzichtet hat.
Rechtsprechungsgemass sind Eingaben, welche an eine unzustandige Behdrde gelangen, in
Nachachtung der (vertikalen) Weiterleitungspflicht geméass Art. 4 Abs. 3i.V.m. Art. 2 Abs.
1 VRG an die zustandige Behorde

- 11 - zu Uberweisen. Eine solche Weiterleitungspflicht ist einzig dann zu verneinen, wenn
aus der Eingabe kein hinreichend klarer Anfechtungswille hervorgeht. Gemass Art. 8 Abs.
2 VRG gilt die Frist auch dann as gewahrt, wenn die Eingabe rechtzeitig bei einer
unzustandigen Behdrde eingereicht worden ist. Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist,
demjenigen Rechtssuchenden den Rechtsschutz nicht zu verweigern, der unwissend oder
falschlicherweise an die unzustandige Behorde gelangt. Dementsprechend darf esihm nicht
zum Nachtell gereichen, wenn seine Beschwerde erst nach Ablauf der Frist an dierichtige
Stelle weitergeleitet wird (vgl. zum Ganzen: BGE 130 111 515 E.4, 1211 93 E.1 und 118 |la
241 E.3b; Urtell des Bundesgerichts 2C_70/2021 vom 14. April 2021 E.6.1; VGU R 23 76
vom 7. Mai 2024 E.3.4.1 und R 19 52 vom 13. Oktober 2021 E.2.5). Weiter erkannte die
Beschwerdegegnerin richtig, dass die Beschwerdefthrerin nicht anwaltlich vertreten war
und eher alsjuristische Laie zu qualifizieren ist, auch wenn sie eine gewisse Erfahrung in
rechtlichen Belangen hat. Der beschwerdegegnerische Schluss, wonach die
Beschwerdefiuhrerin angesichts der auf das V erwaltungsgericht verwel senden
Rechtsmittelbelehrung in der Wiederherstellungsverfiigung vom 28./29. August 2023
(Dispositivziffer 111.4 [Bf-act. 1, S. 7]) mit ihrer als Einsprache bezeichneten Eingabe auf
eine Beschwerdeerhebung verzichten wollte, greift vorliegend zu kurz. Die Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 18. September 2023 enthielt ein explizites Rechtsbegehren,
welches eindeutig auf die Aufhebung der in der Wiederherstellungsverfiigung vom 28./29.
August 2023 verfugten und mit Rechnung Nr. Z.1. fakturierten Gebuhr fir den
gesteigerten Gemeingebrauch von 6ffentlichen Grund gerichtet war. Ausserdem machte die
Beschwerdefihrerin unter "Formelles' Ausfihrungen zur Rechtzeitigkeit, wobel sie sich
auf die Rechtsmittelbelehrung mit einer nur 20-tagigen Frist auf der Rechnung Nr.

Z.1 ("Gegen diese Rechnung kann innert 20 Tagen seit Mitteilung beim
Gemeindevorstand
-12-B. schriftlich Einsprache eingereicht werden") sowie den Zeitpunkt der

Zustellung der Verfligung stiitzte. Rechnungen mit Rechtsmittel bel ehrungen kann im
Bereich des Abgaberechts Verfligungsqualitdt zukommen (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2C _339/2017 vom 24. Mai 2018 E.4.3 und 2C_444/2015 vom 4. November 2015 E.3.2.3 f.,
jem.H.a. BGE 13511 38 E.4.3). Worauf sich die auf den Rechnungen anscheinend
standartmassig angegebene, nur 20-tégige Einsprachefrist (vgl. Bf-act. 1, S. 8 f. und Bf-act.
3, S. 10) stutzen kénnte, ist hingegen nicht ersichtlich bzw. nicht einschlégig fur die



vorliegend strittige Gebuhrenerhebung durch den Gemeindevorstand. Insofern hat die
Beschwerdegegnerin durch das Anbringen einer von der Rechtsmittelbelehrung in der
Wiederherstellungsverfiigung vom 28./29. August 2023 abweichenden und auf 20 Tage
verkurzten Rechtsmittelfrist an den Gemeindevorstand eine erhebliche Unsicherheit Giber
den einzuschlagenden Rechtsmittelmittelweg und die daftr zur Verfligung stehende Frist
verursacht. Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Entscheid vom 4./8. Dezember
2023 zwar davon aus, dass die falsche Angabe Uber das Bestehen einer
Einsprachemoglichkeit innert

E.20

Tagen an den Gemeindevorstand auf der Rechnung Nr. Z.3. (recte Z.1. )
erkennbar gewesen wére, verzichtete dann aber gleichwohl ausnahmsweise auf die
Erhebung von Gebuhren fir die Behandlung der Wiederwagung sowie das Nichteintreten
auf die al's Einsprache bezeichnete Eingabe. Die Verletzung einer bestehenden
Weiterleitungspflicht fuhrt nicht nur zu einer Verletzung der entsprechenden (kantonalen)
Norm, sondern verstdsst auch gegen einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der sich auf die
gesamte Rechtsordnung bezieht und dem Schutz des Rechtsuchenden dient (Urteil des
Bundesgerichts 1P.143/2004, 1P.561/2003 vom 17. August 2004 E.3.3.3 und 3.4).
Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin bewusst
bzw. trélerisch an eine unzustandige

- 13 - Behdrde gelangen wollte, weshalb eine Weiterleitungspflicht entfallen wirde (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 2D_2/2024 vom 26. Juli 2024 E.3.3.1 und 2C_70/2021 vom 14.
April 2021 E.6.1 f.). Der Beschwerdefuhrerin ist aber durch die widersprtichlichen
Rechtsmittel bel ehrungen sowie die unterbliebene Weiterleitung der Eingabe vom 18.
September 2023 an das V erwaltungsgericht des Kantons Graubtinden keine Nachteile
entstanden (vgl. vorstehende Erwagung 1.2). Ausserdem erhob sie fur den Entscheid vom
4./8. Dezember 2023 keine Verfahrenskosten. Damit rechtfertigt sich die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides einzig unter dem Aspekt der Verletzung der (vertikalen)
Weiterleitungspflicht geméass Art. 4 Abs. 3i.V. m. Art. 2 Abs. 1 VRG nicht. Dies, zumal die
Beschwerdegegnerin gemass Art. 55 Abs. 1 VRG im Rahmen eines hangigen Verfahrens
vor dem Verwaltungsgericht den angefochtenen Entscheid bis zur Urtellsfindung im Sinne
der Antréage der beschwerdefiihrenden Partel abandern durfte (siehe dazu Urteile des
Bundesgerichts 2D_2/2024 vom 26. Juli 2024 E.3.3.1 und 2C_295/2023 vom 20.
September 2023 E.4.5). Dieser Umstand ist aber im K ostenpunkt angemessen zu
berlicksichtigen (vgl. PV G 2014 Nr. 28 E.3aund PVG 2009 Nr. 27 E.3d, VGU R 23 76
vom 7. Mai 2024 E.3.4 ff. und 7.1, U 16 36 vom 16. August 2016 E.3b und 5b, R 15 93
vom 14. Juli 2017 E.2 ff., A 15 39 vom 4. Oktober 2016 E.1 und 3b sowie R 14 8 vom 25.
November 2014 E.2af. und 13).

E.21

November 2007 E.8 und Entscheid der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons
Bern [BVE] 110/2019/89 vom 9. August 2019 E.2b). Das Bundesgericht und das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich erkannten in den erwadhnten Urteilen aber auch,
dass Bewilligungsverfahren auf Erteilung einer raumordnungsrechtlichen Bau- bzw.
BAB-Bewilligung und dasjenige fir den gesteigerten Gemeingebrauch von offentlichen
Sachen neben unterschiedlichen Verfahrensvorschriften auch unbestrittenermassen anderen
Zwecken dienen, wobei andere Rechtsfragen im Vordergrund stehen. Art. 55 BG sowie Art.



13 GGzBG und Art. 26 des kommunalen Polizeigesetzes vom

- 24 - 12. Februar 2017 (GPolG) regeln das Bewilligungsverfahren vor der Baubehdrde fir
gesteigerten Gemeingebrauch an 6ffentlichem Grund nicht ndher. Diesim Gegensatz zu
Art. 17 BG, wonach Bauten und Anlagen (Bauvorhaben) nach Massgabe des kantonalen
Rechts eine Baubewilligung durch die Baubehtrde bedirfen (Art. 86 ff. und Art. 40 ff.
KRVO). Dies gilt selbst auch fur Bauvorhaben nach Art. 40 KRVO, welche dem
vereinfachten Baubewilligungsverfahren nach Art. 50 f. KRV O unterstellt sind. Die
Bewilligung fur den gesteigerten Gemeingebrauch ist in diesem Zusammenhang eine solche
eigener Art und dient der Koordination und Prioritétensetzung von verschiedenen
Nutzungen der 6ffentlichen Sache im Gemeingebrauch (BGE 135 | 302 E.3.2; Entscheid
der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern [BV D] 110/2023/77 vom 7. August 2023
E.2a; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2285 ff. und
WIEDERKEHR/RICHLI, a.a.0., Band Il, Rz. 208 ff.). Ausserdem knuipfen Art. 11 Abs. 1
GGzBG bzw. Art. 26 Abs. 4 GPol G fur die Ausldsung der Gebuhrenpflicht —ihrem
Wortlaut nach — an die blosse Auslibung eines gesteigerten Gemeingebrauchs bzw. die
gesteigerte, nicht mehr allgemeinvertragliche, befristete Nutzung von 6ffentlichem Grund
an. Der abgabepflichtige Tatbestand ist somit durch die tatsachliche gesteigerte Nutzung
von offentlichem Grund an sich bereits erfillt. Sodann sind potenziell auch Félle denkbar,
wo eine gesteigerte Nutzung von offentlichem Grund die V oraussetzungen fur eine
raumordnungsrechtliche Bewilligungspflicht im Sinne von Art. 22 des Bundesgesetzes Uber
die Raumplanung (RPG; SR 700) bzw. Art. 86 f. KRG infolge fehlender oder derart
geringflgigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt (vgl. dazu Urteile des Bundesgerichts
1C_416/2022 vom 21. Mérz 2024 E.2.1, 1C_303/2022 vom 12. Juni 2023 E.2.3f. und
1C_790/2013 vom 27. August 2014 E.2) nicht zu erfullen vermag. Ausserdem sind
Personen, welche auf die vorgangige Einholung der erforderlichen
raumordnungsrechtlichen oder verwaltungsrechtlichen

- 25 - (Nutzungs-)Bewilligung (formell) rechtswidrig verzichtet haben bzw. wenn eine
solche nicht (nachtréglich) erteilt werden konnte hinsichtlich der Gebuhrenerhebung nicht
besser zu stellen, a's Personen, welche fir die gesteigerte Nutzung von 6ffentlichem Grund
alle notigen Bewilligungen (vorgéangig) eingeholt haben. Unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsgleichheit (vgl. Art. 8 Abs. 1 BV) kann somit die Abgabepflicht fir die tatséchlich
erfolgte (gesteigerte) Nutzung von 6ffentlichem Grund nicht davon abhéngen, ob sie
(vorgangig) ordnungsgemass raumplanungsrechtlich oder verwaltungsrechtlich bewilligt
wurde. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich die vorliegende
Gebuhrenerhebung auf eine formell-gesetzliche Grundlage stiitzt, welche namentlich die
Bemessungsgrundlagen und somit die Hohe der Gebihr bereits detailliert regelt. Damit
geniigt Art. 11 Abs. 1 GGzBG auch den verfassungsmassigen Anforderungen von Art. 5
Abs. 1 und Art. 127 BV, welche eine Festlegung von Abgaben in rechtssatzmassiger Form
verlangen, damit den rechtsanwendenden Behorden kein Gbermassiger Spielraum verbleibt
und die Abgabe fir die moglichen Abgabepflichtigen vorhersehbar und rechtsgleich ist.
Vorliegend legt das formelle Gesetz die grundlegenden Bestimmungen Uber den Kreis der
Abgabepflichtigen (Abgabesubjekt), den Gegenstand (Abgabeobjekt) und die Bemessung
der Abgabe (Bemessungsgrundlage und -tarif) fest (BGE 144 11 454 E.3.4, 14311 87 E.A.5,
14211 182 E.2.2.1f. und 136 | 142 E.3.1; Urteile des Bundesgerichts 9C_53/2024 vom 17.
Juli 2024 E.2.1.2 und 2C_1027/2020 vom 4. Mai 2022 E.4.1). Insofern gelangen hier auch
das K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip als Surrogate fur eine formellgesetzliche



Festlegung der Bemessungsgrundlage bei gelockerten Anforderungen an die
(formell-)gesetzliche Grundlage nicht zur Anwendung (Urteil des Bundesgerichts
9C_53/2024 vom 17. Juli 2024 E.3.2.1 m.H.a. BGE 1491 305 E.3.2f.). Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet

- 26 - somit zu Recht nicht das Bestehen einer formellgesetzlichen Grundlage fir die
Erhebung der strittigen Gebihr sowie deren Berechnung.

E. 22

Mérz 2024 E.3, 2D_24/2021 vom 5. November 2021 E.3.6.1 und 2C_228/2020 vom 21.
Juli 2020 E.3.3.1). Weder die Rechtsweggarantie von Art. 29a BV noch die allgemeinen
Verfahrensgarantien von Art. 29 BV oder die Kognitionsvorgaben von Art. 110 BGG
verlangen allerdings eine

- 27 - richterliche Kontrolle der Angemessenheit im kantonalen Gerichtsverfahren (BGE
142 11 49 E.4.4; Urteil des Bundesgerichts 2C_33/2024 vom 13. Februar 2024 E.5.1 m.H.a.
1C 97/2014 vom 9. Februar 2015 E.3.2). Zwar hat elne Rechtsmittelinstanz unbestimmte
Rechtsbegriffe grundsétzlich mit umfassender Kognition auszulegen (Urtelle des
Bundesgerichts 2C_976/2022 vom 22. Mé&rz 2024 E.3.5 und 1C_33/2021 vom 16. April
2021 E.2.2). Die freie Rechtskontrolle schliesst aber nicht aus, dass sich die
Rechtsmittelinstanz bel Ermessensentscheiden oder der Auslegung von unbestimmten
Rechtsbegriffen eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt. Beim festgestellten Beurteilungs-
bzw. Ermessensspielraum der Vorinstanz kann eine gewisse Zurtickhaltung insbesondere
dann angezeigt sein, wenn lokale Gegebenheiten zu wirdigen sind oder die Vorinstanz tUber
besonderes Fachwissen verfigt (vgl. BGE 13511 384 E.2.2.2 und 132 |l 257 E.3.2; Urteile
des Bundegerichts 1C_647/2021 vom 15. September 2022 E.3.5, 1C_571/2020 vom 2. Juni
2022 E.6.4, 1C_643/2020 vom 7. Januar 2022 E.4.3, 1C_231/2020 vom 16. Dezember 2020
E.2.5und 1C_617/2018 vom 24. Juni 2019 E.3.2, jem.H.a. BGE 145 | 52 E.3.6). Die
Rechtsmittelinstanz hat aber in jedem Fall namentlich dann einzuschreiten, wenn die
Ermessenbetétigung qualifiziert rechtsfehlerhaft ist (Ermessensiiberschreitung,
-unterschreitung oder -missbrauch; vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. aVRG). An dieser Stelle ist
festzuhalten, dass die Bewilligungs- und eine grundsatzliche Gebuhrenpflicht fur
gesteigerten Gemeingebrauch auch in Art. 26 GPolG wiederholt wird. Fur die
Bewilligungspflicht wird in einer Fussnote auf Art. 55 BG verwiesen und die
bewilligungspflichtige Vorkehrungen werden in Art. 26 Abs. 2 (GPolG) bei spiel haft
aufgezahlt, wobei neben Kundgebungen, Umziigen, Festanlassen, Aufstellen von mobilen
Standen, Strassenmusik auch die Bentitzung (von 6ffentlichem Grund) zwecks
Baustelleninstallationen, M aterialdeponien und dergleichen (5. Spiegelstrich) erwéhnt
werden. Die

- 28 - Gebuhr betrégt gemass Art. 26 Abs. 4 GPol G — ausgenommen sind Beanspruchungen
zu rein politischen Zwecken — bis CHF 200.-- und bel Beanspruchung grosserer Flachen bis
CHF 1'000.-- pro Tag. Ausserordentliche Aufwendungen der Gemeinde kdnnen zusétzlich
in Rechnung gestellt werden. Setzt man die von der Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Entscheid verfugten Gebihren im Betrag von CHF 13'647.50 im Verhaltnis zu den 53
Monaten Nutzungsdauer, ergdbe diese einen Tagesansatz von ca. CHF 8.50, welcher sich
deutlich am unteren Rand der Gebuhrenrahmen von Art. 26 Abs. 4 GPol G bewegt.
Inwiefern die Anwendungsbereiche dieser beiden formellgesetzlichen Grundlagen fir die
Erhebung von Gebuhren fir den gesteigerten Gemeingebrauch von 6ffentlichem Grund im



GGzBG sowie im GPol G zueinander abzugrenzen sind, ist zwar nicht ohne weiteres
ersichtlich (vgl. insbesondere Art. 26 Abs. 2 5. Spiegelstrich GPolG). Doch wére eine
Gebuhrenbemessung gemass GPol G fur die Beschwerdefiihrerin angesichts des
Gebuhrenrahmens pro Tag von bis zu CHF 200.-- bzw. sogar CHF 1'000.-- fir grossere
Flachen nicht vorteilhafter gewesen.

E.24

Juli 2024 E.3.2.3 und R 22 30 vom 29. Mé&rz 2023 E.3.3.2). Mit BGE 150 | 1 prézisierte das
Bundesgericht betreffend das Steuerrecht zwar, dass die privaten Interessen am
Vertrauensschutz bei vollsténdig gegebenen V oraussetzungen — auch angesichts der
besonderen Bedeutung des L egalitétsprinzips im Steuerrecht — dem Legalitatsprinzip
vorgehen. Dabel darf aber die Auskunft insbesondere nicht offensichtlich unrichtig und die
Fehlerhaftigkeit somit erkennbar gewesen sein (BGE 150

-32-11E.4.1ff.; vgl. fur das Steuer- und Kausalabgaberecht hingegen noch
WIEDERKEHR/RICHLI, aa.0., Band |, Rz. 1973).
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